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CASACION E INFRACCION PROCESAL Num.: 359/2013

Ponente Excmo. Sr. D.: Ignacio Sancho Gargallo

Votacion y Fallo: 04/02/2015

Secretaria de Sale: Tma, Sra. Dita. Maria Angeles Bartolomé Pardo

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de to Civil

SENTENCIA N 79/2018
Fxemos, Sres.:

D. José Ramén Ferrandiz Gabriel
D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Franciseo Javier Ordufia Moreno
1. Rafael Saraza Jimena

D. Sebastian Sastre Papiol

En la Villa de Madrid, a veintisiete de Febrero de dos mil quince.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al
margen indicados, ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el
recurso de casacion interpuestos respecto la sentencia dictada en grado de
apelacion por la seccion 13° de Ia Audiencia Provincial de Barcelona, como
consecuencia de autos de juicio verbal sobre desahucio por impago de rentas

seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nGm. 7 de Martoreil.

Ei recurso fue interpuesto por la entidad Campsa Estaciones de Servicio S.A.,

‘epresentada por el procurador Joaguin Fanjul de Antonio.

Cs parie recurrida la entidad representada por la

procuradora Beatriz Sordo Gutierrez,




ANTECEDENTES DE HECHO

Tramitacion en primera instancia

1. La procuradora Ana M* Montal Gibert. en nombre y representacion de [a
entidad _ interpuso demanda de juicio verbal sobre
desahucio por Impago de rentas ante el Juzgado de Primera Instancia num. 7
de Martorell, contra la sociedad Campsa Estaciones de Servicio S.A.. para quc

se dictase seniencia:

“por la que estimando [a demanda, se decrete el desahucio de Ja
demandada respecto de la estacion de servicio n° -
jue viene ocupando, con condena & la expedita

entrega de Ja misma.”.

9. E| Juez de Primera Instancia nam. 7 de Martorell dictd Sentencia con fecha

29 de octubre de 2010, con la siguiente parte dispositiva:

sEALLO: Que, con estimacion lotal de la demanda interpuesta por la
Procuradora de los Tribunales Dofia Ana Maria Montal como
demandanie, en nombre y representacion de

. contra Campsa Estaciones de Servicio, S.A. como demandada,
y representado por el Procurador de los Tribunales Dofia Maria
Gallardo de la Torre debo declarar y declaro resuelio el contrato de
arrendamiento celebrado entre la actora y el demandado de fecha
22 de julio de 2005, decretando el desahucio de la demandada de la
estacion de servicio
Se apercibe al arendatario condenado que, firme que sea esla
resolucién, y para el caso de que 110 desalojara el anfccitado
inmueble objeto del arrendamiento de industria, se practicarg la
diligencia de lanzamiento, a Su costa. el dia 22 de noviembre de

2010 & las 10:00 horas.

Se imponen las costas al demandado.”.




Tramitacién en segunda instancia
3. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por |a

representacion la entidad Campsa kstaciones de Servicio, S.A.

Ls resolucion de este recurso correspondié a la seccién 13% de la Audiencia
Provincial de Barcelona, mediante Sentencia de 4 de julio de 2012, cuya parte
dispositiva es como sigue:
“FALLO: Desestimando el recurso de apelacion formulado por la
representacion procesal de Campsa Estaciones de Servicio, SA
contra la sentencia de fecha 29 de diciembre de 2010 dictada en €l
juicio verbal nim. 590/10 del Juzgado de 1% Instancie num. 7 de
Martorell. se confirma integramente dicha resolucion, con expresa
imposicién a la parte recurrente de las costas de la apelacion.”.
interposicién y tramitacion del recurso extraordinario por infraccién
procesal y recurso de casacion
4, El procurador Francisco Fernandez Anguera, en representacion de la
entidad Campsa Estaciones de Servicio S.A., interpuso recurso extraordinario
por infraccién procesal y recurso de casacion ante la Audiencia Provincial de

Barcelona, seccibn 13%
| os motivos del recurso extraordinario por infraccion procesal fueron:
“19) Infraccion del art. 439 de la LEC en relacion con el art. 254.1 de
la LEC.
29 Infraccion del art. 24 de la Constitucion Espanola.
3°) Infraccién del art. 24 de Ia Constitucion Fspafiola.”.
Ei motivo del recurso de casacion fue:
“1°) Infraccion del art. 22 de la LEC™

5. Por diligencia de ordenacion de 14 de enero de 2013, la Audiencia
Provincial de Barcelona, seccion 13% tuvo por interpuestos el recurso
exiraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacién mencionados, v
acordd remitic las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo con

emplazamiento de las partes para comparecer por termino de treinta dias.
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6. Recibidas las actuaciones en esta Sala, comparecen como parie recurrente
la entidad Campsa Estaciones de Servicio S.A., representada por el
procurador Joaguin Fanjul de Antonio; y como parte recurrida la entidad
representada por [a procuradora Beatriz Sordo Gutiérrez.
2 Esta Sala dicté Auto de fecha 7 de enero de 2014, cuya parte dispositiva es
como sigue:
“Admitir el recurso extracrdinario por infraccion procesal y el recurso
de casacion. interpuestos por la representacion procesal  de
Campsa Estaciones de Servicio S.A. contra la sentencia dictadla el 4
de julio de 2012 por la Audiencia Provincial de Barcelona (seccion
132), en el rollo de apelacion n® 412/2011, dimanante del juicio
verbal n°® 580/2010 del Juzgado de Primera Instancia n° 7 de
Martorell.”.
8. Dado traslado, la representacion procesal de la entidad
presentd escrito de impugnacion a los recursos formulados.
8. Al no solicitarse por todas las paries la celebracion de vista publica, se

sefiald para votacion y fallo el dia 4 de febrero de 2015, en que ha tenido

lugar.

Ha sido ponente el Excrmo. Sr. D. IGNACIO SANCHO GARGALLO,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Resumen de antecedentes
4 Parz la resolucion del presente recurso debemos partir de la relacién de
hechos relevantes acreditados en Iz instancia.

(en adelante, j es propietario de la
Estacion de Servicio num. En julio de 2005,
concertd un contralo de arrendamiento de industria sobre la estacion de

servicio con Campsa Estaciones de Servicio, S.A. (en adelante, Campsa).

s renta snual pactada era de 48.080 euros, que debla aborarse de la
siguiente forma: 30.000 euros anuales directamente a Ly 18.080
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suros irfa destinado a cancelar la deuda pendiente de . con
Repsol.

2. interpuso una demanda de juicio verbal de desahucic por falla
de pago, en la gue alegaba que Campsa le adeudaba la suma de 12826393
eurcs, por las rentas correspondientes  al  periodo comprendide entre
noviembre de 2007 y el dia 30 de junio de 2010. en que se preserto la

demanda.

En primera instancia, Campsa, a comparecer el dia senalado para la vista del
juicio verbal, no cuestiont la inadecuacion del procedimiento, perc se opuso &
la demanda por considerar que habia existido mora accipiendi (mora del
acreedor), y ademas consigné la suma de 85.570,94 euros para enervar la
accion,

3. Bl juzgado de Primera Instancia estimé la demanda, al rechazar gue la falta
de pago fuera debido a una actitud del arrendador renuente al cobro. Luego
denego la enervacion de la accion de desahucio, por entender cue o cabia
ejercitar esta facultad en los arrendamientos de industria. Y, a mayor
abundamiento, razoné que solo se habfan consignado las cantidades que
dehian pagarse directamente a , pero no la parte de la renia
destinada a cancelar la deuda con Repsol, cuando para provocar el efecto

cnervatorio debian haberse consignado todas las cantidades.

4. En su recurso de apelacion, Campsa cuestiono la inadecuacion de
procedimiento, puesto que debia haberse seguido el juicio ordinario, al no
resultar de aplicacion el art. 250.1 LEC. El recurso, a impugnar la sentencia de

primera instancia, volvid a reiterar lo manifestado en su contestacion.

La Audiencia Provincial desestima integramente el recurso de aoelacion.
Entience que no queda acreditada la mora accipiendi, y si el impago de las
rentas. Tambian ratifica el criterio del juzgadc acerca de que No cabe aplicat al

arrendamiento ¢e industria la faculiad de enervacion de 1a accion prevista en el

LEC.

A%

5. Frente a la sentencia de apelacion, Campsa formula recurso extraordinario
F
por infraccibn procesal, sobre la base de tres motivos, y recurso de casacion

articulado en un Unico motivo.




Recurso extraordinario por infraccion procesal

6. Formulacion de los motivos primero y segundo. El motivo primerc se formula
{ nparo del ordinal 3° del art. 469.1 LEC y denuncia la infraccion art. 439
2 Cﬁn relacion con el arl, 254.1 LEC, como consecuencia de la decision de

o

M Audiencia Provincial de no dar el tramite correcto a la cuestion de la

adecuacién del procedimiento, a pesar de ser una cuestion de orden publico, y
por ello apreciable de oficio.

En el desarrollo del motivo se razona gue «si bien existia una clara
inadecuacion de procedimiento al seguirse por los cauces del juicio verba! de
desahucio y no ser éste aplicable al arrendamiento de industria, ni estima la
peticion de Campsared en ese sentido, ni la declara de oficio (pese a ser una

cuestion de orden publico, directamente apreciable por la Sala)».

El motivo segundo se ampara en el ordinal 4° del art. 469.1 LEC, y se funda en
la «vulneracion del articulo 24 de la Constitucion Espaiiola, como
consecuencia de la decision de la Audiencia Provincial de no atender 2 la
peticién realizada por Campsared en el motivo Tercero in fine del recurso de
apelacion, pese a haber formulado formalmente en el suplico la desestimacion
de la demanda». La peticion desatendida fue que, por ser inadecuado el

procedimiento, deberia haberse dictado sentencia desestimatoria.

Procede desestimar ambos motivos por las razones que exponemos a
continuacion.

7. Desestimacion de los mofivos primero y segundo. Para la resolucion de
estos dos motivos, debemos atender a dos cuestiones, gue deben analizarse
de forma sucesiva: hemos de examinar si el presente procedimiento debia
haberse tramitado por el juicio vetbal de desahucio o por el juicic ordinario; v,
en este Ultimo caso, advertir si la inadecuacion del procedimiento, ademas de

suponer la infraccion de normas legales que rigen los actos y garantias del

1.1° LEC, el juicio verbal es el

-

Conforme a la diccion literal del art. 25
procedimiento adecuado por razon de la materia para las demandas «que
verserr sobre reclamacién de cantidades por impago de rentas y canfidades

debidas vy las que, igualmente, con fundamento en el impago de la renfa o
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cantidades debidas por el arrendatario, o en la expiracion del plazo fijado
contractual o legalmente, pretendan que el duefio, usufructuario o cualquier
otra persona con derecho a poseer una fince rastica o urbana dada el
arrendarmiento, ordinario o financiero o en aparceria, recuperen la posesion de
dicha finca».

Es claro que la demanda de reclamacion de rentas debidas y la de resolucion
y desahucio por impago de rentas o por expiracion del plazo fijado en el
contralo o por la Ley, debe referirse necesariamente a una finca urbana o
rustica. Bastaria una interpretacion literal del precepto para advertir gue la
referencia a los arrendamientos urbanos y rusticos, que se regulan por sus
respectivas normativas especiales (la Ley 29/1994, de 24 de noviembre, de
arrendamientos urbanos, y la Ley 83/1980. de 31 de diciembre de
arrendamientos risticos), v sin perjuicio de la referencia al arrendamiento
financlero, excluye el resto de los arrendamientos de bienes, entre los que se
encuentra el arrendamiento de industria, que se regula por las normas

generales previstas en el Codigo Civil para el contrato de arrendamiento.

La procedencia de esta interpretacion  literal, se corrobora  con  las
especialidades que la propia Ley de Enjuiciamientos Civil prevé para el juicio
verbal de desahucio (arts. 439.3, 440.3 y 444.1 LEC), que se justifican por la
finalidad de dotar de un procedimiento agil a la resolucién de los contratos de
arrendamientos urbanos, permitiendo incluso la acumulacién de la reclamacion
de las rentas debidas que han justificado el desahucio, y facilitar que pueda

ejercitarse, en su caso, la ehervacion de la accion a tiempo,

De este modo, la resolucion de un contrato de arrendamiento de induslria,
como es una estacion de servicio. no debia haber seguido el cauce del juicio
verbal previsto para el desahucio por falta de pago o por expiracion del término
de la relacién arrendaticia en el art. 250.1.1° LEC, sino el del juicio ordinario,

conforme a las reglas previstas en el art. 249.2 LEC.

El legislador, lo que preve en el precepto que el motivo del recurso cita como
infringido. el art. 254.1 LEC, es el control de oficio por parte del tribunal de la
procedencia del procedimiento escogido por razdn de la materia, que no es el

caso.
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Por lo que respecta al otro precepto que se denuncia infringido, el art. 439
LEC, en su apartado 3, tambien regula otro supuesto diferente, cuando
dispone que «(n)o se admitiran las demandas de desahucio de finca urbana
por falla de pago de las rentas 0 cantidades debidas por el arrendatario si el
arrendador no indicare las circunstancias concurrentes que puedan permitic ©
no. en el caso concreto, la enervacion del desahucio». Tan solo podria fenerse
en consideracién el apartado 5. segin el cual «fampoco se admitiran las
demandas de juicio verbal cuando no se cumplan los reguisitos de
admisibilidad, que, para casos especiales, puedan establecer las leyes», si
entendiéramos que con ello se refiere a la previsién de los casos en que se
asigna el juicio verbal por razon de la materia, y no sblo a los especificos

requerimientos de admisibilidad que 1a ley pueda establecer en algun caso.

Estas dos puntualizaciones no impiden al tribunal advertir de oficio la
inadecuacion de procedimiento por razon de la materia y darle el curso que
corresponde. De igual modo, si el demandado lo plantea, en el marco de la
audiencia previa del juicio ordinario (art. 423 LEC) o, en su ¢aso, al comienzo
de la vista del juicio verbal (art. 443 LEC), el tribunal, caso de apreciar la
inadecuacién de procedimiento, puede proveer que contintie con arreglo al

tramite que corresponde conforme al procedimiento adecuado.

En este caso, es en apelacion cuando el demandado plantea esta objecion, sin
que conste gue en la primera instancia hubiera tratado de hacer valer un
medio de defensa que no le fuera permitido en el marco del juicio verbal de
desahucio, ni por ello la inadecuacion de procedimiento le hubiera provocado

realmente indefension.

En cualquier caso, por lo que respecta &l motivo segundo, la inadecuacion del
procedimiento alegada en el recurso de apelacién no podria justificar la
revocacion de la sentencia de primera instancia y que en st lugar se
desestimara la demanda. La inadecuacion de procedimienlo, si se aprecia en
primera instancia, debe dar lugar a reconducir el procedimento al ramite
procesal gque corresponda y, en su caso, la nulidad de lo actuado para que
pueda continuarse por el cauce orocesal adecuado. Y si se aprecia el
segunda instancia tan sbdlo puede provocar la nulidad de actuaciones, si se
cumplen las exigencias que establece la jurisprudencia.

o
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8. Conforme a la jurisprudencia de esta Sala, que arranca de cuanuo estaba
vigente la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 (entre otras, Sentencias 25 de
noviembre de 1992, de 27 mayo de 1995, 1004/2000, de 8 noviembre, y
314/2008, de 9 mayo), y se ha reiterado bajo la actual Ley procesal de 2000
(Sentencia 171/2012, de 20 de marzo), «el mantenimiento del juicio elegido no
invalida la conduccién procesal de la pretension deducida por la actora, en
hase, cnire otros, a los siguientes factores: a) la relativizacion creciente que se
ohserva en las directrices jurisprudenciales en tomo al valor de eslia
excepcién, si el procedimiento elegido. aungue noc sea exactamente el
adecuado cumple su finalidad en relacion con la cuestion debatida; b) la
flexibilidad de criterio que ha de utilizarse en esta materia, y, que, por ello,
debe favorecer inlerpretaciones que se inclinen en pro de la economia
procesal, ante las inevitables dudas que muchas vaces suscita entre [0S
profesionales la eleccion de un determinado procedimiento a causa de las
superposiciones historicas que ofrece nuestra legislacion procesal; y ¢) la
consideracion formal de que el procedimiento cuestionado contiene las
garantias procesales necesarias para el desenvolvimiento de la pretension, sin

que haya lugar a indefension»

Con caracter general, cuando se ha seguido el juicio ordinario. en vez de un
juicio verbal, como es el de desahucio, en cuanio gue esta dotado de mayores
garantias de defensa, es dificil que pueda apreciarse indefension por esta
inadecuacion de procedimiento; mientras que en sentido contrario, si el juicio
seguidc es el verbal y el que procedia era el ordinario. podria llegar a
apreciarse una merma efectiva de medios de defensa. Pero esta aproximacion
general no exime a guien invoca este vicio y pretende la nulidad de lo actuado,
el deber de acreditar en qué medida, en su caso, la inadecuacion de
procedimiento le ha provocado indefension. Esto es, tiene que poner de
manifiesto de qué concreta facultad de defensa se ha privadc con la
inadecuacion de procedimiento, y mostrar por qué esta privacion le ha
generado indefension.

En nuestro caso, no se ha manifestado qué excepcion se hublera querido
oponer a la pretension del demandante y no pudo oponerse, COMO

consecuencia del procedimiento seguido; ni qué medio de defensa hubiera
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querido emplear y no pudo, por las mismas razones. No basta pues la mera
denuncia de la inadecuacion del procedimiento, maxime cuando se hizo valer
una vez concluida la primera instancia, sino que es preciso acreditar la
indefension para que esta infraccion procesal pueda justificar la nulidad del
procedimiento con ocasion del presente recurso extraordinario por infraccion

procesal.

9. Formulacion del motivo tercerc. El motivo se ampara en el ordinal 4° del art.
469.1 LEC, y se funda en la vulneracion del articulo 24 de la Constitucion
Espafiola, como consecuencia de la decision de la Audiencia Provincial de no
proceder a la enervacion de la accion aun cuando se daban todos los
requisitos para ello (art. 22 LEC).

Procede desestimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.

40. Desestimacion del motivo tercero. Sin perjuicio de los efecios procesales
que provoca la enervacion de la accion, regulada en el art. 22.4 LEC, no deja
de ser una facultad que se confiere al arrendatario para impedir la resolucion
del contrato de arrendamiento cuando, de acuerdo con la normativa legal,
coneurre causa de disolucion por el impago de las rentas. Por esta razon,
apreciamos mas conveniente que la impugnacion de la sentencia basada en
un erroneo entendimiento del alcance © ambito de aplicacion de esta facultad,
en relacion con qué clase de contratos de arrendamientos confieren al
arrendatario esta facultad de enervacion, se haga mediante el recurso de
casacion, como la infraccion de una norma aplicable para resolver las

cuestiones objeto del proceso.

Recurso de casacion

14, Formulacion del motivo tnico. EI motivo denuncia la infraccion del art. 22
LEC, en cuanto que la sentencia recurtida ha negado indebidamente la
aplicacion de la facultad de enervacion de la accion de desahucio contenida en
el apariado 4 de este preceplo, en un ¢asov de desahucio de arrendamiento de
industria.

Procede desestimar el motivo por [as razones que exponemos a continuacion,

12. Desestimacion del motive (inico. La enervacion de la accion se regula en el
apartado 4 del art. 22 LEC! «Los procesos de desahucio de finca urbana o
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ristica por falta de pago de las rentas o cantidades debidas por el arrendatario
temmaran mediante decreto dictado al efecto por el secretario judicial si,
requerido aquél en los términos previstos en el apartado 3 del articulo 440,
paga al actor o pone a su disposicion en el Tribunal o notarialmente, dentro del
plazo conferido en el requerimiento, el importe de las cantidades reclamadas
en la demanda y el de las que adeude en el momento de dicho p&ago
enervador del desahucio. Si el demandante se opusiera a la enetvacion por no
cumplirse los anteriores requisifos, se citaré & las partes a la vista prevenida
en el articulo 443 de esta Ley, tras la cual ef Juez dictaré sentencia por la que

declararé enervada la accién o, en olro caso, estimaréd la demanda habiendo

lugar al desahucio».

Esla norma, que ha de interpretarse de forma sistematica con las que regulan
en juicio de desahucio por falta de pago (el citado art. 250.1.1° LEC, y los arts.
4303 440.3 y 444.1 LEC), reconoce la facultad de enervar la accion de
desahucio por falta de pago, mediante el pago o consignacion de las rentas
adeudadas, a los arrendatarios de contratos de arrendamiento de fincas
urbanas (sujetas a las Ley 29/1994, de 24 de noviembre, de arrendamientos
urbanos), vy, tras le Ley 26/2005, de 30 de noviembre, también a los
arrendatarios de fincas rusticas (sujetos a la Ley 83/1080, de 31 de diciembre
de arrendamientos risticos), sin perjuicio, como ya advertiamos antes, de |a
referencia contenida en el arl. 250.1.1% LEC al arrendamiento financiero, que

también debe serlo sobre fincas urbanas o rusticas.

13. El contrato de arrendamiento de industria, en cuanto que el arrendamiento
no lo es de una finca urbana o rustica, gueda axcluido de este régimen

especial de la enervacion de la acciéon. Fl arrendamiento de industria no €s,
como parece que pretende el recurrents, un arrendamiento de finca urbana
destinado @ un uso distinto del de vivienda, de acuerdo con la jurisprudencia
de esta Sala (contenida en la Sentencia 137/2000, de 21 de febrero) sobre la
distincion entre los arriendos de local de negocio y los de industria; mientras
que en los arrendamientos de local de negocio, y en general en aquellos que
ahora el art. 1 LAU califica de uso distinto al de vivienda, se cede un inmueble,
un espacic construido y apto para que pueda realizarse una actividad

orofesional o empresarial, en el arrendamiento de industria el objeto de
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arrendamiento alcanza no sélo al local o establecimiento, susceptible de una
explotacion empresarial, sino también el negocio o empresa instalada y que se
desarrolla en él, con los elementos necesarios para dicha explotacion. de tal

forma gue constituyen un todo patrimonial.

En nuestro caso es muy claro que el arrendamiento de una estacion de
cervicio no es propiamente el arrendamiento de un inmueble donde puede
desarrollarse una actividad empresarial, sino un arriendo del negocio, que
incluye el inmueble en el que se desarrolla y la propia empresa, con todos los
clementos materiales necesarios para la explotacién y, en este casc, también
otros elementos necesarios para el desarrollo de la explotacion de la estacion

de servicio, como es la necesaria concesion administrativa.

13. La enervaciéon de la acciéon de desahucio es una excepcion al régimen
general de la resolucion de los contratos por incumplimiento regulado en el art.
1124 CC, que permite al arrendatario continuar en el contrato a pesar de
concurric causa de resolucidn. Esta excepcion, gque responde al interes del
legistador de conceder en los arrendamientos sobre fincas urbanas y rusticos
una segunda oportunidad al arrendatario, para facilitar la continuacion de los
contratos, como toda excepcion, debe ser interpretada de forma restrictiva por

lo que se refiere a su extension a otros contratos de arrendamiento distintos.

En consecuencia, la demandada carecia de la facultad de enervar la accion de
resolucidn del contrato por falta de pago del precio convenido, razén por la

cual el tribunal de instancia que se la denegd correctamente.

Costas

44. Desestimados los el recurso de casacion y el extraordinaric por infracsion
procesal, procede Imponer a la pante recurrente las costas generadas por cada

uno de los recursos (art. 398.1 LEC).

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el

pueblo espafiol.




FALLAMOS

Desestimamos el recurso extiaordinario por infraccion procesal interpuesto

por la representacion de Campsa Estaciones de Servicio, S.A. contra la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona (seccion 13%) de 4 de julio
de 2012, que resolvié el recurso de apelacion (rollo num. 412/2011)
interpuesto contra la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nim. 7 de
Martorell de 20 de octubre de 2010 (juicio verbal nim. 580/2010), con

imposicion a la parte recurrente de las costas ocasionadas con su recurso.

Desestimamos el recurso de casacion interpuesto por la representa: cién de
Campsa Estaciones de Servicio, S.A. contra la resefiada Sentencia de la
Audiencia Provincial de Barcelona (seccion 139) de 4 de julio de 2012 (rollo
nam.412/2011), con imposicion a la parte recurrente de las costas

ocasionadas con su recurso.

Publiquese esta resolucion conforme a derecho y devuélvanse a la Audiencia
%gxbaadmma los autos originales y rollo de apelacion remitidos con

tﬁ\"rﬁo de esta resolucion a los efectos procedentes.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertaré en la COLECGION
LEGISLATIVA paséandose al efecto las copias necesarias, 10 pronunciamos,
mandamos y firmamos.- Jos¢ Ramon Ferrandiz Gabriel.- Ignacio Sancho
Gargallo.- Francisco Javier Ordufia Moreno.- Rafael Saraza Jimena.- Sebastian
Sastre Papiol.- Firmado y Rubricado.

PUBLICACION - Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO

SR. D. Ignacio Sancho Gargallo, ponente que ha sido en el tramite de los
presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del

Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como secretario de la misma,

certifico.




