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D2. Maria Isabel Perello Domenech

D. Diego Cordoba Castroverde

D. Angel Ramon Arozamena Laso

D. Fernando Roman Garcia

En Madrid, a 21 de enero de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso-administrativo n°® 642/2017 interpuesto
por la ASOCIACION NACIONAL DE ESTACIONES DE SERVICIO AUTOMATICAS
(AESAE), representada por el Procurador D. Victorio Venturini Medina, contra el
Real Decreto 706/2017, de 7 de julio, por el que se aprueba la instruccion técnica
complementaria MI-IP 04 "Instalaciones para suministro a vehiculos" y se regulan
determinados aspectos de la reglamentacion de instalaciones petroliferas. Ha sido
parte demandada la ADMINISTRACION DEL ESTADO, representada y asistida por
el Abogado del Estado; y han comparecido como codemandadas la
CONFEDERACION ESPANOLA DE EMPRESARIOS DE ESTACIONES DE
SERVICIO (CEEES), representada por el Procurador D. David Garcia Riquelme,
AGRUPACION ESPANOLA DE VENDEDORES AL POR MENOR DE
CARBURANTES Y COMBUSTIBLES (AEVECAR), representada por el Procurador
D. Arturo Romero Ballester, la ASOCIACION NACIONAL EMPRESARIAL DE
REPARADORES Y EVALUADORES DE TANQUES ATMOSFERICOS DE
ALMACENAMIENTO DE PRODUCTOS PETROLIFEROS LiQUIDOS (ARETA),
representada por la Procuradora D? Cristina de Prada Anton, y la
CONFEDERACION NACIONAL DE DISTRIBUIDORES DE GASOLEO
(CODIGASOIL), representada por la Procuradora D? Maria Rita Goimil Martinez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Calvo Rojas.
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ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

La representacion de la Asociacion Nacional de Estaciones de Servicio
Automaticas (AESAE) interpuso recurso contencioso-administrativo contra el Real
Decreto 706/2017, de 7 de julio (RCL 2017, 996) , por el que se aprueba la
instruccion técnica complementaria MI-IP 04 "Instalaciones para suministro a
vehiculos" y se regulan determinados aspectos de la reglamentacion de
instalaciones petroliferas.

Admitido el recurso y previos los oportunos tramites la parte actora formalizé su
demanda mediante escrito presentado el 16 de marzo de 2018 en el que, tras
exponer los antecedentes del caso y los fundamentos juridicos de su impugnacion,
termina solicitando que se dicte sentencia que

<< (...) I. Declare la nulidad, conforme a lo manifestado en este escrito, de la
restriccion contenida en el apartado 6.3.1.4 del Capitulo VI, Aparatos
surtidores/dispensadores y equipos de suministro y control, del Real Decreto
706/2017 en su parrafo 2° sobre las operaciones desatendidas:

a. "las cuales se limitaran a un volumen maximo por suministro de 75 litros y a un
tiempo de tres minutos".

[l. Condene en costas a la Administracién demandada.

Subsidiariamente, caso de no ser admitida ninguna de las peticiones de nulidad
recogidas en este escrito de demanda, se declare la anulabilidad de la restriccion
contenida en el apartado 6.3.1.4 del Capitulo VI, Aparatos surtidores/dispensadores
y equipos de suministro y control, del Real Decreto 706/2017 en su parrafo 2° sobre
las operaciones desatendidas "las cuales se limitaran a un volumen maximo por
suministro de 75 litros y a un tiempo de tres minutos".

Y la condena en costas a la Administracion demandada>>.
SEGUNDO

La Administracion del Estado contest6 a la demanda mediante escrito presentado
el 20 de abril de 2018 en el que, en primer lugar, plantea la inadmisibilidad del
recurso por dos razones o causas: por carecer de interés legitimo para impugnar el
Real Decreto y por no haber justificado la adopcién del acuerdo para recurrir
adoptado por el érgano al que los estatutos o la normativa de aplicacion atribuyen
competencia para ello ( articulos 19.1.a / y 45.2.d/ de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso- Administrativo). Por lo demas, la Abogacia del Estado se
opone a los argumentos de impugnacion aducidos en la demanda y termina
solicitando que se desestime integramente el recurso con imposicion de costas.
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TERCERO

La Asociaciéon Nacional Empresarial de Reparadores y Evaluadores de Tanques
Atmosféricos de Almacenamiento de Productos Petroliferos Liquidos (ARETA)
present6 escrito con fecha 18 de mayo de 2018 en el que manifiesta que se ha
personado en el proceso unicamente a efectos de estar informada de su resultado,
que no tiene interés en que las disposiciones impugnadas tengan una u otra
redaccion, y que, cualquiera que sea el sentido de la sentencia que se dicte no le
deben ser impuestas las costas a esta parte codemandada.

CUARTO

La representacién de la Confederacion Espafola de Empresarios de Estaciones
de Servicio (CEEES) contest6 a la demanda mediante escrito presentado el 25 de
mayo de 2018 en el que se opone a los argumentos de impugnacion aducidos en la
demanda y termina solicitando el dictado de sentencia en la que se acuerde
inadmitir el recurso contencioso-administrativo (aunque, en realidad, en la parte
argumental de su escrito no plantea ninguna causa de inadmisibilidad), o,
subsidiariamente, su desestimacion.

QUINTO

La también codemandada Confederacion Nacional de Distribuidores de Gasoéleo
(CODIGASOIL) contest6 a la demanda mediante escrito presentado el 25 de mayo
de 2018 en el que, al igual que la Abogacia del Estado, plantea la inadmisibilidad
del recurso por carecer la recurrente de interés legitimo para impugnar el Real
Decreto y por no haber justificado la adopcion del acuerdo para recurrir adoptado
por el dérgano al que los estatutos o la normativa de aplicacién atribuyen
competencia para ello ( articulos 19.1.a / y 45.2.d/ de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativo). Por lo demas, en cuanto a la controversia
de fondo, se opone a los argumentos de impugnacion aducidos en la demanda y
termina el escrito solicitando que se dicte sentencia en la que se declare la
inadmisibilidad del recurso, o se desestime éste y, por tanto, la demanda, con
imposicion de costas a la recurrente.

SEXTO

Por ultimo, la representacion de la Agrupacion Espanola de Vendedores al por
Menor de Carburantes y Combustibles (AEVECAR) formaliz6 su contestacion
mediante escrito presentado el 28 de mayo de 2018 en el que termina postulando la
desestimacion del recurso con expresa imposicion de costas a la parte recurrente.

SEPTIMO

Por auto de 27 de julio de 2018 se acord6 el recibimiento a prueba, siendo
admitidas y practicadas, con el resultado que obra en las actuaciones determinadas
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pruebas documentales y periciales propuestas por las partes.

Las documentales admitidas consistieron en tener por reproducidos la
documentacion obrante en el expediente asi como la aportada por la parte actora
con la demanda y por la codemandada CEES.

Las pruebas periciales admitidas, que habian sido propuestas por las
codemandadas Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio
(CEEES) y Agrupacion Espafiola de Vendedores al por Menor de Carburantes y
Combustibles (AEVECAR), consistieron en informe suscrito por D. Adriano y Alberto
(Asociacion Profesional de Técnicos de Bomberos, APTE). Los peritos ratificaron
sus informes ante esta Sala mediante comparecencias celebrada el 18 de julio de
2018, documentadas en las correspondientes actas y en soporte digital (CD) que
obran unidos a las actuaciones.

El citado auto de 27 de julio de 2018 deneg6 algunas de las pruebas periciales
propuestas por la parte demandante asi como las testificales y la pericial propuesta
por dicha parte. Contra la denegacion de tales medios de prueba la representacion
de la Asociacion Nacional de Estaciones de Servicio Automaticas (AESAE)
interpuso recurso de reposicion que fue desestimado por auto de esta Sala de 10 de
septiembre de 2018 .

OCTAVO

Se emplazé a las partes para que formulasen los conclusiones, lo que llevaron a
efecto la parte actora, la Administracion demandada y las codemandadas CEEES,
AEVECAR y CODIGASOIL. La también codemandada ARETA no presento escrito
de conclusiones, por lo que mediante diligencia de ordenacién de 30 de octubre de
2018 se declaro precluido su derecho.

NOVENO

Quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacién y fallo,
fijandose finalmente al efecto el dia 15 de enero de 2019, fecha en que se inicio la
deliberacion, que se llevd a cabo de manera conjunta con la del recurso
contencioso-administrativo 639/2017, por estar ambos recursos estrechamente
relacionados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

El presente recurso contencioso-administrativo n° 642/2017 lo interpone la
representacion de la Asociacion Nacional de Estaciones de Servicio Automaticas
(AESAE), contra el Real Decreto 706/2017, de 7 de julio (RCL 2017, 996) , por el
que se aprueba la instruccion técnica complementaria MI-IP 04 "Instalaciones para
suministro a vehiculos" y se regulan determinados aspectos de la reglamentacién de
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instalaciones petroliferas.
SEGUNDO

Ante todo, deben ser rechazadas las causas de inadmisibilidad del recurso que,
segun hemos visto en los antecedentes segundo y quinto, han planteado las
representaciones procesales de la Administracion demandada y de la codemandada
Confederacién Nacional de Distribuidores de Gasoleo (CODIGASOIL).

No puede ser acogido el alegato de falta de legitimacion de la recurrente ( articulo
19.1.a/ de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa ) pues,
habiendo sido promovido este proceso por la Asociacion Nacional de Estaciones de
Servicio Automaticas (AESAE), dificilmente cabe cuestionar que los intereses de
dicha asociacion resultan directamente afectados por los requerimientos y
limitaciones que, precisamente en relacion con las estaciones de servicio
desatendidas, viene a establecer la instruccién técnica complementaria aprobada
por Real Decreto 706/2017 (RCL 2017, 996) .

En cuanto a la alegada falta de acreditacion del acuerdo societario para recurrir (
articulo 45.2.d/ de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa ),
baste decir que con el escrito de interposicidon del recurso la recurrente aporto
documento suscrito por los integrantes de la Junta Directiva de la asociacion en el
que se indica que en reunién celebrada el 26 de octubre de 2017 se decidid por
unanimidad la impugnacion del Real Decreto 706/2017, autorizando al Presidente
para interponer el correspondiente recurso contencioso-administrativo en nombre de
la asociacion.

TERCERO

Entrando a examinar entonces las cuestiones controvertidas, hemos visto en el
antecedente primero que la demandante pide que se dicte sentencia en la que,
estimando el recurso contencioso-administrativo, se declare la nulidad de la
restriccion contenida en el apartado 6.3.1.4 del Capitulo VI, Aparatos
surtidores/dispensadores y equipos de suministro y control, del Real Decreto
706/2017 (RCL 2017, 996) en su parrafo 2° sobre las operaciones desatendidas [ a.
"las cuales se limitaran a un volumen maximo por suministro de 75 litros y a un
tiempo de tres minutos" ]. Subsidiariamente, la parte actora pide que se declare la
anulabilidad de esa restriccion contenida en el citado apartado 6.3.1.4 del Capitulo
VI, del Real Decreto impugnado.

Como motivos de impugnacién la demandante aduce, en la vertiente
procedimental, la inobservancia del tramite de informe del Consejo de Estado dado
que la limitacion de volumen y tiempo de suministro que establece el apartado
6.3.1.4 no figuraba en el texto originario que fue objeto de dictamen, al haber sido
introducida con posterioridad.
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En el plano sustantivo, alega la parte actora que la limitacion 75L x 3 min. es
arbitraria y carece de motivacion; que se ha vulnerado el Derecho Comunitario (
articulos 4 y 49 TFUE (RCL 2009, 2300) ) y el articulo 18.1 de la Ley 17/2009, de 23
de noviembre (RCL 2009, 2256) , de Garantia de Unidad de Mercado , toda vez que
la limitacion introducida no se adecua a los principios de necesidad,
proporcionalidad y motivacion; y, en fin, que con la limitacién establecida se vulnera
el derecho a la libertad de empresa ( articulo 38 de la Constitucién ). Por lo demas,
partiendo de que la limitacién establecida en el apartado supo una restriccion al
ejercicio de la actividad, la demandante aduce que se ha incumplido la obligacién de
comunicacion a la Comision Europea, vulnerandose con ello el articulo 15.7 de la
Directiva de Servicios y el articulo 12 de la ya citada Ley 17/2009, de Garantia de
Unidad de Mercado .

Los motivos de impugnacién que acabamos de resefar, tanto el formal o
procedimental como los sustantivos, son en buena medida coincidentes con los
esgrimidos por otra entidad recurrente en el recurso contencioso-administrativo n°
639/2017, en el que también ha sido objeto de impugnacién el apartado 6.3.1.4 del
Capitulo VI del Real Decreto 706/2017 aqui controvertido [la recurrente en ese otro
caso, Cooperativas Agroalimentarias de Espana U. de Cooperativas, impugnaba,
ademas, otro apartado del Real Decreto que no es objeto de debate en este
proceso]. Por ello, en los apartados siguientes habremos de reiterar algunas
consideraciones que hemos expuesto en nuestra sentencia dictada con fecha de
hoy en el citado recurso n°® 639/2017 .

CUARTO

Comenzando por el defecto de indole procedimental que se denuncia, la
demandante sefiala que la limitacion o restriccion contenida en el apartado 6.3.1.4
no figuraba en la redaccién originaria, habiendo sido incluida en el texto durante el
procedimiento de elaboracién del Real Decreto y después de que el Consejo de
Estado hubiese emitido su dictamen, tratandose por ello de una restriccion que se
introdujo sin el preceptivo tramite de informe del Consejo de Estado.

El motivo de impugnacion debe ser desestimado por las mismas razones que
hemos expuesto en otras ocasiones en las que hemos dado respuesta a alegatos
similares - sirvan de muestra las sentencias de esta Sala 1608/2017, de 25 de
octubre de 2017 (RJ 2017, 4692) (recurso contencioso-administrativo 1386/2016 ,
F.J. 3°), 466/2018 de 20 de marzo de 2018 (recurso 454/2016, F.J. 2 °) y 1822/2018
de 19 de diciembre de 2018 (recurso contencioso-administrativo 4908/2016 , F.J. 6°)
-. Como senalabamos en esta sentencia citada en ultimo lugar, que reitera las
razones dadas en pronunciamientos anteriores, el hecho de que a largo de la
tramitacion del procedimiento de elaboracion de un Real Decreto como el aqui
impugnado se produzcan cambios con respecto a la propuesta originaria,
propiciados o sugeridos por los sucesivos tramites e informes, es algo connatural al
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procedimiento administrativo, cuya finalidad es, precisamente, la de depurar el
resultado final. Por tanto, nada hay de anémalo en que en alguno o en varios puntos
el texto finalmente aprobado del Real Decreto 706/2017 (RCL 2017, 996) no
coincida con el de la propuesta inicial. Y siendo ello asi, para que el alegato sobre la
necesidad de reiterar algun tramite de informe -o de audiencia a los interesados-
tuviese alguna consistencia habria sido necesario que la demandante justificase que
los cambios introducidos constituyen modificaciones sustanciales del texto, tanto por
la relevancia intrinseca de las alteraciones como por su significacion relativa, esto
es, poniéndolas en relacidon con el conjunto de la disposicion a fin de determinar en
qué medida alteran de manera sustantiva el modelo regulatorio inicialmente
propuesto. Pues bien, nada de esto ha sucedido en el caso que nos ocupa pues la
parte actora se limita a sefalar el cambio operado en un concreto precepto, sin
aportar en la demanda ningun dato o explicacion que justifique la trascendencia de
la modificacion puesta en relacién con el conjunto de las materias que se regulan en
el Real Decreto impugnado.

QUINTO

Entrando ya a examinar la controversia de fondo, comenzaremos recordando que
la demandante impugna el apartado 6.3.1.4 de la ITC MI-IP 04 aprobada por el Real
Decreto 706/2017 (RCL 2017, 996) en el concreto inciso en el que el precepto
establece que en las operaciones desatendidas "... se limitara el tiempo de cada
suministro a tres minutos y a un volumen de 75 litros ".

Como hemos visto en el fundamento juridico tercero, la demandante aduce que el
inciso impugnado impone una limitacion que resulta arbitraria y carece de
motivacion; y que, como consecuencia de ello, se ha vulnerado el Derecho
Comunitario ( articulos 4 y 49 TFUE (RCL 2009, 2300) ) y el articulo 18.1 de la Ley
20/2013, de 9 de diciembre (RCL 2013, 1773y RCL 2014, 528) , de garantia de la
unidad de mercado, toda vez que la limitacion introducida no se adecua a los
principios de necesidad, proporcionalidad y motivacion; y que con la limitacion
establecida se vulnera el derecho a la libertad de empresa ( articulo 38 de la
Constitucion ). Ademas, partiendo de que la limitacion establecida en el apartado
6.3.1.4 de la ITC MI-IP 04 aprobada por el Real Decreto 706/2017 constituye -a
juicio de la demandante- una restriccion al acceso y ejercicio de la actividad, la parte
actora aduce que se ha incumplido la obligacion de comunicacion a la Comisién
Europea, vulnerandose con ello el articulo 15.7 de la Directiva de Servicios asi
como el articulo 12 y la disposicion adicional cuarta de la Ley 17/2009, de 23 de
noviembre (RCL 2009, 2256) , sobre el libre acceso a las actividades de servicios y
su ejercicio [en la demanda se afirma que los citados articulo 12 y disposicidon
adicional cuarta son de la Ley de Garantia de la Unidad de Mercado , Ley 20/2013,
de 9 de diciembre; pero se trata sin duda de un error, pues ambos son preceptos de
la antes citada Ley 17/2009, de 23 de noviembre].
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Siendo esa la linea argumental de la parte actora, dejamos desde ahora
anticipado que el presente recurso contencioso-administrativo debe ser
desestimado.

Como hemos sefialado en la sentencia dictada con fecha de hoy en el recurso
contencioso-administrativo 639/2017 , a la que ya nos hemos referido, también en el
caso que ahora nos ocupa sucede que toda la argumentacion de la parte actora se
sustenta en la afirmacién de que la limitacidon contenida en el apartado 6.3.1.4
establece una diferenciacion de trato arbitraria e injustificada entre las instalaciones
en régimen atendido y desatendido, o que comporta -segun la parte actora- la
vulneracion de los preceptos y principios de la Directiva 2006/123/CE (LCEur 2006,
3520) del Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de diciembre de 2006, relativa a
los servicios en el Mercado interior ("Directiva de Servicios"), de la Ley 17/2009 de
23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, y
de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado.

Pues bien, igual que hemos apreciado en la sentencia que resuelve el recurso
639/2017 , sucede también aqui que en el curso del proceso no ha quedado
acreditada la premisa en la que se asienta toda la argumentacion de la parte actora;
esto es, no ha quedado demostrado que la determinacion del Real Decreto aqui
controvertida sea irrazonable o desproporcionada, ni que albergue un injustificado
trato discriminatorio en perjuicio de las estaciones de servicio desatendidas.

Ante todo, procede sefalar una obviedad: las estaciones de servicio desatendidas
y las atendidas son realidades distintas, lo que ya de partida justifica que la
normativa reguladora les dispense un tratamiento diferenciado, en particular en lo
relativo a elementos y medidas de seguridad y prevencién. La Exposicién de
Motivos del Real Decreto 706/2017 lo explica asi: <<(...) Por otro lado, teniendo en
cuenta que en los ultimos afios esta aumentando el numero de estaciones de
servicio que funcionan sin que exista personal afecto a la instalacién, ya sea durante
todo el dia o solo parte del horario y el suministro lo realiza el usuario, instalacion
desatendida, y que la reglamentacion actualmente en vigor no establece requisitos
para este uso de las instalaciones, es oportuno introducir en la reglamentacion de
instalaciones para suministro a vehiculos las condiciones especificas que han de
cumplir las citadas instalaciones desatendidas>>.

Partiendo de esa constatacion, la demandante puede legitimamente discrepar de
las especificaciones y requerimientos que se establecen para el suministro de
carburante en estaciones de servicio desatendidas; pero esa discrepancia, como
decimos, legitima, no permite afirmar, salvo que asi haya quedado acreditado, que
la regulacion de la que se discrepa sea irrazonable o arbitraria. Y, como ya hemos
anticipado, tal acreditacion no se ha producido.

Interesa en este punto sefialar que, mediante auto de 27 de junio de 2018,
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confirmado en reposicion por auto de 10 de diciembre de 2018, esta Sala denegd
algunas de las pruebas documentales vy testificales propuestas por la parte actora,
por no haber sido propuestas en debida forma o no haber quedado justificada su
relevancia para la resolucién del litigio. Y se deneg6 también la prueba que la
demandante proponia como prueba pericial, toda vez que en el otrosi de la
demanda la parte anunciaba la ulterior presentacion de una pericial pero tal anuncio
se hacia sin acomodarse a lo dispuesto en el articulo 337 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil (RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) , al no exponer las
razones que habian impedido la aportacion del informe con la demanda y no haber
manifestado siquiera que el informe pericial hubiese sido ya recabado y estuviese
pendiente de elaboracion. Y, en contra de lo que afirmé luego la parte actora en el
recurso de reposicion que formuld contra el auto que denegé la prueba, en el otrosi
de la demanda no se proponia una prueba "pericial judicial" ni se mencionaba
entonces el articulo 339.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que regula esa
modalidad.

En cambio, si se practico la prueba pericial propuesta por las partes
codemandadas Confederacion Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio
(CEEES) y Agrupacion Espanola de Vendedores al por Menor de Carburantes vy
Combustibles (AEVECAR), que, como vimos en el antecedente séptimo, consistid
en informe suscrito por D. Adriano y Alberto (Asociacion Profesional de Técnicos de
Bomberos, APTE), quienes ratificaron su informe ante esta Sala mediante
comparecencia celebrada el 18 de julio de 2018, documentada en las
correspondientes actas y en soporte digital (CD) que obran unidos a las
actuaciones.

La parte actora, tanto en el acto de la ratificacibn como en su escrito de
conclusiones, ha formulada tacha al perito D. Adriano , pero lo cierto es que no ha
quedado acreditado, ni aun de forma indiciaria, que el referido perito mantenga con
cualquiera de las entidades codemandadas alguna vinculacién laboral o profesional
que estorbe su imparcialidad, ni apreciamos razones para cuestionar que haya
emitido su informe con independencia de criterio. Por lo demas, aunque la
apreciaciones técnicas contenidas en dicho informe pericial contradicen las
alegaciones de la parte recurrente sobre la falta de justificacién de las limitaciones
establecidas en el Real Decreto 706/2017, debe notarse que esta prueba pericial
propuesta por las codemandadas no es el unico, ni siquiera el principal, sustento de
nuestra decision, pues, recayendo sobre la demandante la carga de acreditar los
defectos que reprocha a la reglamentacién impugnada, la desestimacion del
presente recurso se basa, muy principalmente, en la falta de prueba de aquella
deficiencias y excesos que la parte actora achaca al precepto reglamentario
impugnado.

En fin, el examen de la Exposicién de Motivos del Real Decreto 706/2017 y de la
instruccion técnica que en él se aprueba nos lleva a considerar plenamente
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justificado que la norma dispense un tratamiento diferenciado a las estaciones de
servicio desatendidas con respecto a las atendidas, pues la ausencia de personal in
situ hace procedente la adopcibn de medidas de seguridad y prevencién
especificas. Ahora bien, existe un margen de apreciacion técnica a la hora de
concretar en qué han de consistir esas medidas especificas, siendo por ello
concebibles diferentes soluciones o alternativas, asi como su aplicacién en grado
distinto o de forma modulable.

Por ello, ya lo hemos senalado, debe considerarse legitima la posicidon
discrepante de la parte actora; pero la posibilidad de que existan soluciones
técnicas distintas a las establecidas en el Real Decreto 706/2017 -de las que el
Derecho Comparado ofrece varias muestras, a las que se hace referencia tanto en
el informe pericial como en los escritos de alegaciones de las partes- no permite
afirmar que la regulacion establecida en el Real Decreto impugnado sea injustificada
o desproporcionada, a falta de prueba que respalde tal descalificacion; y mucho
menos cabe afirmar que las limitaciones establecidas en los preceptos
reglamentarios impugnados sean irracionales o arbitrarias.

Y una vez rechazado el alegato de que las disposiciones impugnadas carecen de
justificacion, de razonabilidad y proporcion, decaen también, por falta de
presupuesto, las alegaciones de la recurrente sobre vulneracién del derecho
comunitario europeo ( articulos 4 y 49 TFUE ), del articulo 18.1 de la Ley 17/2009,
de 23 de noviembre, de Garantia de Unidad de Mercado , en cuando a la exigencia
de adecuacién a los principios de necesidad, proporcionalidad y motivacién; y del
derecho a la libertad de empresa ( articulo 38 de la Constitucion ). Por lo demas,
partiendo de no ha quedado justificado que la limitacion establecida en el apartado
impugnado constituya una restriccion al ejercicio de la actividad, debe también
desestimarse el alegato de la demandante sobre el incumplimiento de la obligacién
de comunicacion a la Comision Europea ( articulo 15.7 de la Directiva de Servicios y
el articulo 12 de la ya citada Ley 17/2009, de Garantia de Unidad de Mercado ).

SEXTO

Por las razones que hemos expuesto en los apartados anteriores, el presente
recurso contencioso-administrativo debe ser desestimado, procediendo por ello la
imposicion de las costas de este proceso a la parte recurrente, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley reguladora de esta Jurisdicciéon . Ahora
bien, dado que la representacion de la Asociacion Nacional Empresarial de
Reparadores y Evaluadores de Tanques Atmosféricos de Almacenamiento de
Productos Petroliferos Liquidos (ARETA) presenté escrito en el que manifiesta que
se persond en este proceso unicamente a efectos de estar informada de su
resultado y que no tiene interés en que las disposiciones impugnadas tengan una u
otra redacciéon (véase antecedente tercero de esta sentencia) la condena en costas
no debe operar en favor de dicha parte codemandada.
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Por lo demas, dada la indole del asunto y la actividad procesal desplegada por la
Administracion del Estado demandada y por las entidades codemandadas
Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (CEEES),
Agrupacién Espanola de Vendedores al por Menor de Carburantes y Combustibles
(AEVECAR) vy Confederacion Nacional de Distribuidores de Gasoleo
(CODIGASOIL), procede limitar la cuantia de la condena en costas a la cifra de
cuatro mil euros (3.000 €) respecto de cada una de ellas, esto es, doce mil euros
(12.000 €) en total y por todos los conceptos.

Vistos los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los articulos 67 a 73 de la
Ley de esta Jurisdiccion .

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, esta Sala ha decidido desestimar el recurso
contencioso-administrativo n° 642/2017 interpuesto en representacion de la
ASOCIACION NACIONAL DE ESTACIONES DE SERVICIO AUTOMATICAS
(AESAE) contra el Real Decreto 706/2017, de 7 de julio (RCL 2017, 996) , por el
que se aprueba la instruccion técnica complementaria MI-IP 04 "Instalaciones para
suministro a vehiculos" y se regulan determinados aspectos de la reglamentacién de
instalaciones petroliferas; con imposicion de las costas a la parte recurrente en los
términos sefialados en el fundamento juridico sexto.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

Eduardo Espin Templado Jose Manuel Bandres Sanchez-Cruzat Eduardo Calvo
Rojas

Maria Isabel Perello Domenech Diego Cordoba Castroverde
Angel Ramon Arozamena Laso Fernando Roman Garcia

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia, estando constituida
la Sala en Audiencia Publica, lo que certifico.
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